Ответ Pipeman’a
или «как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифоровичем».
Я хочу ответить на статью Андрея Цупника в своей обычной  манере «с цитатами». Не всё в статье адресовано мне, поэтому ряд тезисов я опущу – на остальные, я надеюсь, ответит Тенгель по возможности.

>Правила великолепные. Наконец то появилась система на русском языке, позволяющая просто играть в солдатики. Причем, играть, не взирая на возраст, знания и благосостояние.

«Эпоха», на самом деле не «появилась», а уже достаточно давно существует. Насчёт «великолепная» или нет – стоит всё же добавлять «имхо». «На вкус и цвет товарищей нет», как известно – кто-то любит «Эпоху», а кому та она «не в масть». Меня эта система «зацепила» в своё время, иначе бы я не брался писать статьи по ней и не взялся за  «Поле боя». Так что во «враги» «Эпохи», ты меня, Андрей, зря записываешь. Насчёт возраста, знаний и благосостояния я в целом согласен. Только вот моя работа была ориентирована в основном на ту группу игроков в «Эпоху», что обладают определёнными знаниями (и определённым возрастом, как правило), чтобы играть в «Эпоху» как в исторический варгейм, а не просто в «настольную игру».

>«Эпоха битв» или не надо умничать...

Спасибо, Андрей за пассаж. Как говорится «и вам того же». ;) 

>Это предложение адресовано господам Рipemanу и «Tengel’y». В первую очередь. Я совершенно не собирался писать эту статью, но последняя статья «Tengel’a» об историчности, псевдоисторичности и фэнтези одного и дикая самоуверенность другого в его переписке с И. Стрекаловым просто начали раздражать. 

Эхе-хе, вот, Андрей, ты меня обвиняешь в «дикой самоуверенности» (а также в «букете» других недостатков), а между тем я себе подобных формулировок в дискуссии с Игорем Стрекаловым не позволял. Я высказывал собственное мнение и обосновывал его – в ответ Игорь вполне аргументировано разъяснил свою позицию, и я к ней отношусь с уважением, хотя и не согласен, по многим пунктам. И рад, что наш с ним  спор прошёл в «спокойных тонах».

Кстати, я так понимаю, что ты выражаешь мнение не только своё, но и «киевских варгеймеров», в том числе и своего постоянного партнёра по играм Деза? (моё почтение и ему, и тебе за ваш опыт). Так вот, помнится, на форуме Дез высказался по последним дополнениям к Правилам (для больших битв) от Игоря Стрекалова следующим образом:
 «… Вообще эти новые дополнения, ПО МОЕМУ, самые глупые, какие можно придумать. Не понятно только зачем они их вообще всовывают. Только одно замечание: я так понял, что они радеют за ускорение и облегчение отыгрыша битв с большим кол-вом солдатиков, но если убивают командира(в первом ряду, то есть 2-й ряд остаётся по ширине не тронутым) и полк становиться рассыпным, то ширина его фронта увеличивается вдвое, на каком по размеру поле это нужно играть и как реагируют соседние полки, по идее там получается давка и полные непонятки, логика этих дополнений абсолютно не понятна…» 

Это тоже «дико самоуверенно» или таковыми считаются только наши с Тенгелем статьи с конкретными предложениями? Помнится, я своё мнение даже мягче аргументировал.

> Цель, ради которой я пишу, заключается в том, чтобы показать, что существуют совершенно другие, мнения, отличные от мнений гг. «Рipeman’a» и «Tengel’a».

Ничуть не сомневаюсь, Андрей, что существуют другие мнения. Иное было бы странно. Впрочем, те письма, что ко мне приходят, убеждают меня в том, что достаточно людей кому нужна наша работа. Собственно это те, кто использует наши идеи в своих «домашних» вариациях правил Эпохи. Мы ведь по сути никому не навязываем свои «правила» - мы лишь предлагаем «пакет идей» для улучшения игры и тестирования. Как говорится «не нравится – не ешь». ;)

>Тенгель: Однозначно не фэнтези.

Конечно не фэнтези. Не надо лично выводить отличия или признаки фэнтези. Это сделали давно и до Tengel’а. Хотя бы тот же Сапковский, о котором автор вроде как слышал (книга А. Сапковский, «Дорога без возврата», издательство АСТ, 1998 год). А если хочешь высказать свое мнение, то так и напиши, что это личное мнение Tengel ‘я, но никак не бесспорное утверждение, как следует из его статьи.

Вступлюсь тут немного за Тенгеля. Странный у тебя подход, Андрей. Когда ты пишешь, что правила  «Эпохи»  «великолепные» (без дыр?) или когда говоришь, что я «дико самоуверен», то ты скромно забываешь добавить «имхо»,  когда же ты читаешь статью Тенгеля, то обвиняешь его в «бесспорных утверждениях». Двойной стандарт, не так ли? Давай уж либо требовать и от самих себя постоянного упоминания, что всё написанное – «личное мнение» автора статьи, либо считать любую статью «частным мнением» автоматически. Так будет честнее.

>Tengel: «Так вот, в «Эпохе» нет правил, которые бы описывали магию, как особый и значимый вид боя». 

В «Эпохе…» – нет, зато есть в «Кольцах Власти», а игры абсолютно идентичны.
В том-то и дело, что в «Кольце» это (вписывание магии и героев) сделано весьма искусственно. Имхо, конечно. Или полки считаем всё-таки не в масштабе 1:1 (а 1:50 или 1:100) и тогда «одиночные герои» и их «взаимодействие» с полками смотрятся очень странно. Либо масштаб 1:1 и тогда полки в 12 человек с командиром, музыкантом и знаменосцем – это просто шоу какое-то ;), и само понятие «фланг», «тыл» для таких отрядов тоже не очень адекватны. Впрочем, я себя к любителям фэнтэзи-варгеймов не отношу: может там как раз так и принято ;).

З.Ы. Услышать, что «Кольцо» и «Эпоха» «абсолютно идентичны» от столь опытного варгеймера как ты, было для меня очень странно. Хоть обе эти игры и сделаны на аналогичном движке (а точнее «нефэнтэзийная» часть «Кольца» использовала движок «Эпохи»), но даже дилетанту, по-моему, ясно, что само введение таких фэнтэзийных элементов, как  магия, герои  и т.п. кардинально меняет баланс и делает эти игры весьма отличными по «геймплею».

>Кроме того, из всего, что автор пишет о WFB, складывается впечатление, что, либо он крайне поверхностно знаком с этой системой, либо намеренно вводит читателей в заблуждение. Tengel: Оно и понятно, ведь всё основано на Д20, то есть имеют значение каждые 5%, а не каждые 16,6%, как в ВФБ с его шестигранным кубиком. Да будет известно г. Tengel’y, что, то, что решается в «Эпохе…» одним броском 20-тигранного кубика, в WFB решается тремя бросками 6-тигранного. А это в результате дает те же 5,5% в WFB против 5% в «Эпохе…». Кроме того, WFB великолепно справляется со своим огромным бестиарием при помощи 6-тигранного кубика, а уж какие возможности дает 20-тигранник…. Таким образом, я могу сделать вывод, что ув. Tengel не то, что не играл или не знает, он даже ни разу не видел игры WFB, т.к. правила с кубиком – это основа любой подобной системы. Ну и каково может быть мое мнение о компетентности  автора?

Ай-я-яй. Ну прямые «наезды», Андрей я оставлю на твоей совести. О компетентности Тенгеля в Вахе тоже рассуждать не буду – благо сам я в ней дилетант (ну, не интересуюсь я особо фэнтэзи-системами). Но вот твой пассаж о том, что 3 броска шестигранника эквивалентны одному броску d20 меня просто умилили  ;).  Уж не знаю, Андрей, какое образование ты получал (а я так понимаю, что мы в близких возрастных группах, и вузы остались у нас за спиной давным-давно), но, извини, эти два случая  совсем не одно и то же. И даже не потому, что  три шестигранника дают область значений от 3 до 18, а не от 1 до 20, как d20. А по той простой причине, что плотность вероятности при броске 3 шестигранников будет распределена неравномерно (читали ли тебе «теорвер» в вузе?). Получится нечто вроде «колокола» (насколько помню, это гауссово распределение, если я ошибаюсь, всё-таки  уж 10 лет почти как физфак закончил и науку забросил, пусть меня поправят). Т.е. вероятность выпадения «3» будет равна всего лишь 0,46%, а вот «9» -  10,2% (если я не ошибся в расчётах). Безусловно, неравномерное распределение плотности вероятности даже полезно при некотором моделировании, но Тенгель абсолютно прав в том, что d20 это «пятипроцентник», а d6 это «16,7-процентник». Т.к. равномерное распределение именно с таким «шагом» они позволяют получить. Поэтому и балансы систем, основанных на этих дайсах, будут существенно отличаться.  

>Tengel: Пожалуй, и не история.

>Конечно не история. С чего вы с Рipeman’ом это взяли? Здесь вообще проявляется некая «зацикленность» обоих на весьма расплывчатом понятии «историчность». 

Я лично взял это из простого факта: система основана на миниатюрах  масштаба 1:72, декларируемых «Звездой», как «исторические» (да и вообще, «Звезда» всегда была фирмой выпускавшей исторические модели и миниатюры, «фэнтэзийное» направление в её деятельности появилось относительно недавно). В системе используется ряд модификаторов претендующих на историчность (прикрытые фланги, удар в тыл и т.д.). К системе сама «Звезда» предлагает ряд «исторических» сценариев. Кроме того «Звезда» достаточно регулярно декларирует «историчность» тех или иных параметров в ЛБХ. Этого недостаточно? Сама «Звезда», конечно, определяет «Эпоху» как «настольную военно-стратегическую игру».  Определение не очень понятное – насколько это соответствует «историчности» тоже. Но если не считать «Эпоху» «историческим варгеймом», то что же считать таковым? DBA/DBM? Так в нём условностей и упрощений ничуть не меньше, чем в «Эпохе». Имхо, «исторический варгейм» это такая игра, в которую играют максимально историчными миньками (желательно) и правилами пытающимися(!) приблизить игру к реальным сражениям. Имхо, «Эпоха» этим критериям соответствует. Если ты предложишь другие критерии – давай пообсуждаем. 

>Tengel: «Правила «Эпохи битв» в большей степени предназначены, конечно, для сражений исторических…». «Ещё одна особенность «Эпохи» в том, что она работает с большими армиями. Неважно, сколько фигурок стоит на подставке «полка», четыре или пятьдесят, всё равно, они ведут себя как довольно большая масса. Отсюда вытекает возможность пересчитывать масштаб: 1 фигурка равна 50 или 500 воинам. Это резко снижает реализм и формализует игру, но позволяет отыгрывать по-настоящему большие исторические сражения…».

>Рipeman: «…Хоть это нигде чётко и не говорится, но Эпоха интересна лишь как система "историческая", а для отыгрыша исторических битв масштабами меньше 1:50 - 1:100 (а сплошь и рядом ещё больше)…»

>А почему, или где вы взяли, что Эпоха интересна лишь как система "историческая…"?

Звиняй, дядько, забыл «имхо», поставить. Конечно, она интересна как историческая система для меня и для тех, кто мыслит аналогично. Для других может и не так. Впрочем, для «фэнтэзийных игр» существует другая система на аналогичном движке – «Кольцо Власти». Я ведь о ней не писал, правда? И не потому, что не знаю о её существовании. А потому что играю именно в «Эпоху» – игру историческую, без всякой магии-шмагии и героев «с волосатой грудью», ходящих в одиночку на полк. А вот как только ты начинаешь играть в «историку» тут масштабы сразу и вылезают, ведь как только ты берёшься за реальный сценарий, так сразу надо о них и думать – не будешь же ты Куликовскую битву отыгрывать сотнями тысяч миниатюр??? Учитывая скорость отыгрыша в Эпохе – может к пенсии тебе и удастся такую игру закончить. ;)

>И откуда подобная категоричность? В правилах «Эпохи битв», в самом, самом начале, написано: 

« Мы предлагаем Вашему вниманию абсолютно новую настольно-стратегическую игру….

На коробках с игрой написано: «Настольная ИГРА». Еще там написано: «Для возраста от 9 лет и старше….».

Хех, как ты можешь догадаться «работаю» я всё же не для 9-летних (хотя буду рад если им понравятся мои рассуждения и они заинтересуются именно военной ИСТОРИЕЙ, а не просто настольной игрой). Будем «играть в слова» и изучать происхождение прилагательного «стратегическая»? (кстати, на сайте она названа «военно-стратегической»). Или просто сойдёмся на том, что я работаю на тех, кто хочет играть в «историку»? Могу к своим словам (которые ты цитируешь) добавить хоть десяток «имхо». Тебя это устроит? (сам-то ты особо не утруждаешь себя подчёркиванием того, что ты пишешь «частное мнение»).

З.Ы. Так ты только за те формулировки, что использует сама «Звезда»? Т.е. «Эпоху» считаешь настольной игрой? (а может таки «напольной», вспомним Уэллса?) Или всё-таки это то, что принято понимать под «варгеймом» (дословно «военная игра»). А если варгейм, то фэнтэзийный или исторический? Или ты само такое «деление» отрицаешь? Поиграем в «классификаторство»???

>Далее, на следующей (2-й) странице правил, в разделе  «Рекомендации», написано: «Если Вы хотите провести за игрой вечер…». 

Я везде выделил слово игра. Потому, что «Эпоха битв» это действительно игра и разработчики ВЕЗДЕ прямо об этом и пишут. Нигде не написано, что «…это абсолютно новая игровая система, позволяющая с максимальной достоверностью реконструировать военную историю древнего мира». Если кто еще не понял, то я хочу сказать, что…

Игра и реконструкция, это (как говорят в Одессе) две большие разницы.

И что ты доказал? Игра не может быть военно-исторической? Любая «реконструкция» (в твоей терминологии) разве это по большому счёту не игра??? Варгейм не может быть «историческим» только потому, что его названии присутствует слово «игра». Наконец, почему игра, просто игра не может быть исторической?. Только потому, что разработчики не написали об этом в правилах прямо? 

Так зайди, Андрей, на официальный сайт «Эпохи битв» (ни разу не поверю, что ты там не был). Загляни там в раздел «Правила» и прочти первую же строку:

«Мы создали для вас компактные и удобные правила для игры. Они точно отражают особенности сражений Древнего мира и Средних веков и учитывают многие особенности и детали битв тех далеких эпох.» (выделение цветом моё).


И после этого ты мне будешь доказывать, что разработчики игры не заботились о историчности, а создавали абстрактную систему???

Наши с тобой позиции, как я понимаю. здесь отличаются: я хочу, чтобы игра больше напоминала реальность. А вот чего хочешь ты, я так и не понял…

>Даже если для этого используются одни и те же фигурки. Лично меня, а также моих знакомых, т.е. тех 8 человек, с которыми мы играем, «Эпоха…» интересует именно как игра, позволяющая использовать фигурки наших коллекций и отдохнуть за игрой, но не забираться в дебри истории.

Я «рад» за вас, что вы не забиваете себе голову такими «мелочами». Сомневаюсь, правда, т.к., помнится, весьма продуктивно спорил с Дезом о римлянах. Но опять же: это ваше право – не думать о «историчности». Давай не будем навязывать друг другу своё мнение? Я проект «Поле боя» задумывал именно как сайт, где могли бы собраться играющие в «Эпоху» и обсудить, как сделать «Эпоху» с одной стороны более играбельной, а с другой более историчной. Со временем, конечно, «Поле боя» стало сайтом исторических варгеймов вообще и миниатюр к этим варгеймам. Так что тебя собственно не устраивает? Второй пункт изначальной «программы»? Борьба за историчность? Ну и не читай, что не нравится, не используй, что не хочется. В конце концов, всё это писалось для единомышленников по ЭТОМУ вопросу. Ты же сам курочишь правила «Эпохи» для лучшей играбельности, не так ли? Опять же, я так понял, вы свой сайт по «Эпохе» намереваетесь запустить? Ну так «флаг вам в руки» - чем больше будет сайтов различной направленности – тем лучше для системы ;).

З.Ы. Кто-то красит миньки в «реалистичные цвета» (и лазает для этого по энциклопедиям), кто-то в «первые попавшиеся», а некоторые не красят вовсе. Эт я так, о «историчности»….

>Что же МЫ вкладываем в понятие игра.

· Удобный и простой игровой процесс;

· Минимум времени на подготовку;

· Минимум специальных знаний по предмету.

Это значит, что если человек хочет начать играть, ему достаточно прочесть правила и купить несколько наборов солдатиков. Если он захочет – он углубит свои знания. Задача игры – ненавязчиво его к этому подтолкнуть.

Ну, во-первых, ты немного странно сформулировал: это не понятие “игра”, это, видимо, “хорошая игра” в вашем понимании. И не сказал бы, что это однозначно удачная формулировка “хорошей игры”. Речь даже не о варгейме. Вот шахматы – игра, и смею надеяться хорошая. Но “минимумом” времени для того, чтобы нормально научиться играть не обойдёшься. 


>С этой точки зрения, существующие правила, со всеми дополнениями просто ВЕЛИКОЛЕПНЫ. Мало того, в отличие от многих иных игр,  данные правила действительно дают первоначальное представление о тактике. И делают они это не за счет заумных попыток отразить в игре каждый гипотетически возможный случай, типа состояние желудка главнокомандующего, но за счет конечного результата. В конечном результате, лежит мысль, что победы можно добиться простым, но правильным маневрированием полками, но не отдельными монстрами-терминаторами или толпами монгольских лучников (ни отдельные личности, ни легкая пехота, ни легкая кавалерия никогда не выигрывали сражений – по определению и только не надо ссылаться на сказки о монгольских татарах). И абсолютно не важно, что входит в понятие полк: 10-12 фигурок или те же 10-12 фигурок, виртуально обозначающих 1000-1200 человек. 

Фразой о «монгольских татарах» ты меня потряс ;) Идея о том, что победа достигается «простым маневрированием» тоже «своеобразна». Имхо, не менее важна, а по-моему так и более, правильная комплектация армии, баланс «лёгких» и «тяжёлых» войск, стрелков и «ударных» подразделений, а также их первоначальное расположение и ещё много чего.. А насчёт 10-12 фигурок и 1000-1200 людях, ты, имхо (конечно, имхо) не прав. Если 12 фигурок отображают 1000-1200 человек, то всё вполне логично: построение, фланги, развороты полка… А если это просто 10-12 человек, то говорить о «полке», флангах, тыле просто смешно. В лучшем случае это просто абстрактная игра. Если тебя это устраивает – что ж, я рад за тебя…

>Кроме того, при создании правил, а точнее, перед их созданием, авторы обязаны создать концепцию этих правил или этой игры. Для чего создается игра? Кто в нее будет играть? Сколько (денег, времени, сил) потребуется затратить, чтобы получить обещанный игрой результат?  И именно с позиции соответствия правил, заявленной концепции и имеет смысл критиковать ту или иную систему. «Эпоха битв» в ее нынешнем состоянии полностью соответствует заявленной ими концепции.

Опять же остаётся порадоваться за тебя – ты знаешь какая концепция была «заявлена». Увы, мне это неизвестно. Надеюсь речь не о том, что «Эпоха» это «настольная военно-стратегическая игра»? Такое определение можно к любому варгейму приклеить, да и не только. К уже упомянутым шахматам тоже…

>Во-первых, при обилии критики, я так и не нашел Вашей концепции. 

Андрей, я тебе просто завидую. У тебя потрясающая способность «находить или не находить» концепции. :)  

>Имеет место всего лишь расплывчатое понятие «историчность». Что понимаете лично вы, под понятием «историчность», я не нашел. 

Хм. А что расплывчатого в «историчности»?? Совершенно конкретное понятие – максимальное соответствие реалиям военной истории (точнее тому, что мы знаем о ней), тем не менее не ухудшающее «геймплей».

И, кстати говоря, многие предложения были продиктованы не только «историчностью», но и «играбельностью»…

>Так относительно чего мы тогда критикуем «Эпоху…», или создаем новые правила? Довод типа: «… а вот я нашел в одной книжке цитату, что…….», абсолютно беспочвенен, т.к. за всю многовековую историю войн было все (попробуйте, докажите обратное). Просто мы не обо всем знаем. Следовательно, надо выбирать типичные примеры, а не что могло быть. 

Андрей, доводы типа «за всю многовековую историю войн было все» и «просто мы не обо всем знаем» куда более беспочвенны и спекулятивны. Ты прав надо брать «типичные примеры», а точнее то, что более-менее точно известно (а такого немало). И интересно, где я или Тенгель говорили что-то обратное этому? Зачем ты вообще приписываешь нам «лишнее»??? 

>А теперь критика любителей пересчета.

Вы все жить не можете без пересчета одной фигурки на сотни или тысячи, т.е. сто фигурок это не армия, а сто фигурок, умноженные на сто в уме, что дает 10 000 виртуальных человек – это уже о-го-го!!! А на столе те же сто фигурок и это уже ха-ха-ха. Возражения я знаю: дескать, фигурка во втором ряду, это уже не второй реальный ряд, а где-то так четвертый пятый и как оттуда стрелять или наносить удар? Ну, просто ужас! Это ж требует дополнительного модификатора для фигурки первого ряда. А по мне, так нет разницы: брошу я кубик дважды, за каждую из фигурок, или увеличу вероятность поражения фигуркой первого ряда, ну допустим, вдвое. Для ПРОЦЕССА ИГРЫ разницы нет. 
Ты очень верно заметил «для ТЕБЯ разницы нет». А для меня есть. Потому что поведение  отряда в 1000 человек и в 10 совершенно различно. Это совершенно различные в реальности отряды по тактике. Для меня – разница есть, и как я понимаю, не только для меня.

>Нравится вам считать, людей на тысячи – пожалуйста, это ваше право и ваши, сугубо личные, проблемы. Но при чем тут историчность? Вот скажите, Фигурка генерала – это тоже 100 генералов, или это генерал и его 99 братьев. А армейских знаменосцев у Вас тоже 100? А фигурка музыканта в полку – это оркестр, а полковой знаменосец – это демонстрация? 

Да, ты прав – это НАШЕ ПРАВО. И не хочу тебе его навязывать, если тебе не нравится такой подход. А насчёт музыканта, полководца и знаменосца, то последнее время (в своей системе и домашней версии «Эпохи») предпочитаю их считать фигурками «маркерными» – т.е. это миньки-юниты в которых находятся полководец, музыкант, знаменосец (либо иная трактовка: это миньки обозначающее наличие в полку командной группы). Такой ответ тебя устроит??

>Только не надо мне рассказывать, что должны быть некие игровые условности. Потому, что я тут же сообщу, что 12 человек – полк и это вполне допустимая игровая условность. Итак, либо максимальная историчность, либо не надо умничать. 

А при чём здесь «умничать»??? Есть разумная степень детализации, есть «маркерные» фишки, просто обозначающие наличие в отряде тех или иных членов «командной группы» и что тут такого?

И что значит «максимальная историчность» в данном контексте? Я всегда говорил (пролистай форумы), что необходима РАЗУМНАЯ степень детализации, т.е. историчность желательно делать максимальной, но ровно до тех пределов пока это не вредит играбельности. Да и вообще, не надо путать «историчность» и «детализацию», вообще-то это разные вещи.

Кстати, в разделе «Ответы-вопросы» официального сайта «Эпохи» прямо говорится, что одна фигурка – это не один воин:

«…

Вопрос: Почему у лучника, стреляющего из 2го ряда, есть штраф -2, ведь перед ним может быть стоящий на колене воин, не мешающий ему стрелять.
Ответ: Во-первых первый ряд фигурок обозначает отнюдь не одного реального человека, так что стрельба из второго является сама по себе уже изрядным допущением. Во-вторых для стрельбы не из первого ряда необходимо обладать определенной подготовкой, имеющейся не у всяких воинов.

..»

>Идем дальше. Стреляет одна фигурка лучника (100 человек) и попадает в одну фигурку пехотинца. В результате, в одном месте одновременно, на землю замертво падает квадрат из 100 человек (10 по фронту и 10 в глубину). Вам не кажется это диким, ну или хотя бы, смешным? Это тоже игровая условность, или это уже можно классифицировать как бред? А не многовато ли условностей при декларации «исторической достоверности»?

Нет, не кажется. Опять та же «минимальная детализация». Увы, нельзя убить «полотряда-миньки». Точнее можно, конечно, введя систему типа «ранений», но уж больно упадёт играбельность. Так что это «необходимая жертва». Впрочем, я поэтому и затеял писать свою систему, потому что в «Эпохе» момент потерь слишком «персонифицирован». У меня немного иной подход: потеря 2 фигурок по фронту из 4-х будет означать не столько потери 2-х отрядов по 100 человек, а потери 50% первых рядов… Т.е. те же 200 человек, но «размазанные» по фронту..

>Мои знакомые, играя в Наполеонику, принимают игровой масштаб, как 1:33 человекам (кстати, «Триумф» и «Х легион» занимаются тем же). Но при этом, потери они считают не в фигурках, а в людях. У них сложнейшая система перевода стрельбы от фигурок стрелков, к реальным людям, вероятность попадания и обратно от количества убитых к фигуркам. Таким образом, они имеют две армии: одну в фигурках, а другую на бумаге. К игре прилагается огромная бухгалтерия. Зато это намного ближе к реальности или «историчности». И в этом они полностью в своем праве. Но это совершенно иная концепция игры, в которой пересчет на людей совершенно оправдан и даже, просто необходим. Я понимаю, Tengel Наполеонику не переносит, поэтому правил не читает и, видимо априори, считает, что ничего дельного там нет и быть не может. По определению.

Хм. По-моему, ты Тенгелю опять лишнее приписываешь. ;) Правила «Х-легиона»,которые мне попадались вроде бы были для масштаба 1:10/1:9, а триумфовские и вовсе 1:1. Но не об этом речь. Ты думаешь зачем я свою систему писать засел? Потому что в «Эпоху» уже многие идеи «не лезли». И я просто не решился их туда «насильно» впихивать. А что посчитал для «Эпохи» интересным, то и опубликовал.

>Теперь, представьте себе, вот в правилах «Эпохи…» стреляет одна фигурка и убивает одну фигурку. Здесь все просто. Один выстрел, одна стрела, одно попадание и, в результате одна смерть. Теперь в ваших «историчных» правилах. Стреляет одна фигурка (100 человек), попадает в одну фигурку, т.е. опять в 100 человек. Таким образом, все сто стрел попали каждая в свою цель, и каждая привела к смерти, и погибли все три, четыре ряда. Ни одна цель не была поражена двумя, тремя или четырьмя стрелами? Где «историчность» здесь? А точнее, где здесь здравый смысл. Я уж не говорю о том, что 100 человек физически не могут попасть в одну точку. Значит, необходимо распределять реальные (в человеках) потери по всему подразделению-цели. И где вы видели, чтобы фронт ста стрелков, был равен фронту ста пехотинцев или ста кавалеристов. 

Насчёт фронта в сто человек ничего не понял. Или ты полагаешь, что из лука стреляли исключительно прицельно? Если так, то это у тебя от нежелания «в истории копаться». Прицельная дальность лука была весьма низка и основная стрельба на поражение велась навесом, а не прицельно (во всяком случае, английскими лучниками, но думаю и другими тоже) и стрелы благополучно поражали противников в самых различных рядах (хотя в первых рядах потери, надо полагать, были выше). Опять же с чего ты решил, что выстрел лучника это 1 стрела??? За минуту английский лучник выпускал 10-12 стрел, а арбалетчик 1 или 2 болта от силы. Кто-то тут пытался на масштаб времени ход пересчитать (я вообще-то не сторонник таких пересчётов), так у него примерно 30 сек получилось, как раз по 5-6 стрел для лучника получится и максимум один болт для арбалетчика. А вообще, фигня всё это – я уже писал выше, что есть «разумная детализация» и не стоит забывать о ней. 100% историчных правил не бывает, потому что это действительно  хоть и историческая, но игра. 

>А одна фигурка монгольского татарина, выделенная в застрельщики, т.е. 100 всадников занимает такую же площадь, как и сто всадников в сомкнутом строю? 

Не-а, не столько же. И это описывается тем, что разрозненные фигурки не могут к  друг другу близко подойти (очень верное дополнение к Правилам Игоря Стрекалова) – эт как раз потому, что «реально» размеры отрядов больше. Кстати, «сомкнутый» конный строй это достаточно сомнительная штука %). 

>В общем, господа, для отображения таких моментов существуют иные системы, а правила «Эпохи…» для этого не предназначены. 

Давай расскажи КАКИЕ. :) Как ни странно, именно «Эпоха» для этого подходит очень неплохо. Видел я и «Х-легион», и триумфовские, и DBA – как было сказано в известном мультике «с этой стороны ничуть не лучше». Либо очень «маленькие» масштабы, как в 2-х первых, либо весьма низкая детализация, как в последнем случае..

>Хотите масштабных сражений – играйте по правилам DBA.

Не устраивает меня DBA. В основном низкой детализацией. И не находишь ли ты, что опять навязываешь «своё» мнение – кому и во что играть.

>Рipeman: «Народная конверсия, часть 1-я»: всё больше идей сделать некую систему сочетающую идеи и «Эпохи», и DBA/DBM, и, возможно, других систем». 

Это из вступления. Автору этих строк никто не объяснял, что сводить несколько систем основанных на различных КОНЦЕПЦИЯХ занятие бесперспективное? В том то все и дело, что «Эпоха…», DBA/DBM, и, возможно, другие системы преследуют Р-А-З-Н-Ы-Е цели, в основе их лежат Р-А-З-Н-Ы-Е концепции и, что хороши они только как самостоятельные системы. Дико скрещивать молоток и микроскоп, ужа с ежом и т.п. Как можно серьезно относиться к статье, в предисловие которой вынесен подобный абсурд. И таки да…. 

Хех, ну напишу – тогда и будешь судить, а пока что ж «попытка не пытка». А тебе не приходило в голову что между ВСЕМИ системами гораздо больше общего, чем отличий? А мне вот приходило. Вообще-то, «сводить системы» или делать «гибрид» никто и не собирался. Пишется отдельная система. Использующая (в том числе, но не только) ряд идей из перечисленных систем. Ну и что такого? И что так задевает-то?

З.Ы. «Автору этих строк никто не объяснял», «занятие бесперспективное», «абсурд»… Сколько экспрессии – я в восхищении… :(

>В разделе: 4.1. Атака тяжёлой конницы и моральное воздействие на пехоту. Я нахожу просто «дырку». И это при том, что я не задавался целью критического рассмотрения этой статьи, мне хватило и предисловия. Об этой «дырке» я писал лично Рipemanу. В результате выяснилось, что правила абсолютно «сырые» - их никто не удосужился хотя бы раз проверить в игре. А если и проверяли, то почему не заметили? Лежит то на поверхности, я то заметил сразу, без игры. Так, что выходит: главное написать – «пипл схавает»? 

Хех, Андрей, нашёл дырку – молодец, я ж тебе спасибо сказал. И на форуме об этом отписал с просьбой подумать как её «заштопать».  А почему дыра возникла – я тебе тогда вроде сразу объяснил: я уже давно играю «без больших» полков, каждая подставка – отдельный элемент (пусть и в составе тактической формации). Поэтому у меня такой ситуации когда неполный конный полк атакует полк пехоты из нескольких подставок и обращает его в бегство благодаря панике просто не могла сложиться… Когда статью писал, просто как-то не забылл, что правило-то надо «отмодерить» на эту ситуацию.. Лечится всё это достаточно просто: ограничением численности атакуемого полка не боле 2-3 численностей атакующего (если больше, то тест на панику не проводится).

А вообще, кроме этой дыры и того, что тебе «глубокий обход» не нравится, больше ты к статье как-то никаких серьёзных претензий и не высказывал. Ну давай, чего ж ты? А тебе не приходило в голову, что эта статья не «законченные правила», а именно «набор идей» (причём идей разных людей), которые как раз и выложены для обсуждения и тестинга???

Кстати говоря, я так понял претензии в основном к статьям моим и Тенгеля, так вот Тенгель с Глазоедом большинство его идей довольно фундаментально тестят. А я грешен, каюсь, зачастую выкладываю идеи до серьёзного тестинга (хотя вообще, прежде чем описывать в статьях, в «домашних» играх проверяю)  – времени на это дело хронически не хватает: А как идею «выложишь на обсуждение», так  и сразу тебе «плюх накидают» ежели что не так. Тоже тестинг, знаешь ли…

>Почему я сижу и уже 4-й месяц переписываю после каждой игры наши дополнения, постоянно консультируясь с игроками. У нас ни одно правило не получает статуса «окончательного» пока не пройдет тестирование минимум двумя играми. Зато в каждой строчке мы полностью уверены. При этом мы не стремимся это все поскорее выложить на сайте, чтобы показать свою «продвинутость». Это правила для нашей группы.

Я рад за вас, ребята. Вот посмотрим, что вы напишете, тогда и поговорим. В качестве «консультации»: я никаких «окончательных» правил не выкладывал, я ж не «Звезда», чтобы им какой-то статус придавать. И «поскорее» тоже не спешил этого сделать. Последняя моя статья это была «солянка» из тех идей, что обсуждались на старом форуме «Поля боя» с октября по январь. Плюс чуть-чуть собственных идей, которые, впрочем, тоже были на форуме ранее озвучены.  А написана статья, помнится, была по банальной причине: кто-то на форуме заметил, что неплохо бы было все наши обсуждения  записать, чтобы они не «потерялись». Уж как смог – так и «записал». 

>Tengel: Итак, правила «Эпохи» - это правила крупных сражений. 

Правила «Эпохи» обладают неплохой достоверностью и «историческим реализмом». Именно для проверки достоверности-реализма я написал сценарий битвы при Гастингсе. Обычно для каждой новой системы берётся сражение достаточно хорошо изученное, ход, результаты и участники которого хорошо известны, под него пишется сценарий и этот сценарий отыгрывается на столе по исследуемым правилам. 

А тебе никто не говорил, что для «исследования» (слово-то какое умное, сразу хочется сказать «препарирования»), проще сказать тестирования правил, достаточно взять своих друзей по увлечению и попросить их сыграть с тобой по предложенным правилам (именно так пол года назад и поступил Дез, а теперь мы прочно сидим на игре…). Потом нужно посмотреть на результат и выслушать мнения друзей. Если люди захотят играть в дальнейшем, – значит, правила удались. Если – нет, значит, правила вместе с их историчностью, можно спокойно спускать в унитаз. Можно, конечно, не так радикально, а в одиночку, долгими зимними вечерами, тихо, сам с собою… продолжать «исследования». И кому, собственно какое сейчас дело до того, кто победил или не победил при Гастингсе. Это было и этого уже не изменить. Причем Tengel ниже сам пишет, что исторические сражения играть не интересно, поскольку результат практически всегда известен. 

А тебе никто не говорил, что прежде чем «наехать», неплохо бы разобраться? Тенгель, между прочим, Гастингс (сценарий) именно что и отыгрывал вместе с Глазоедом. И был удивлён тому что в игре реальная ситуации повторилась почти 100%, хотя он считал таковую вероятность совершенно мизерной. Поэтому он об этом так и написал. И вообще, - посмотри их с Глазоедом батлрипорты, а потом уж говори тестит Тенгель свои правила или нет.

>Далее я статью Tengel’a рассматривать не буду, поскольку там, на 4-х страницах, автор очень умно обосновывает, то, что известно любому 8-ми летнему мальчишке, играющему в солдатики. Это мысль: что самое интересное это играть «наши» против «ваших». А для этого «Эпоха…» – самое то.

Корректен, ты, Андрей, безмерно.

>Выводы.

>«Эпоха…» - просто отличная игра в солдатики, именно то, что называют WARGAME.

Значит всё-таки варгейм, ну что ж уже неплохо, а то «настольная игра» как-то не так звучит.. ;)

>Система правил «Эпохи…» абсолютно открыта. Это означает, что в нее очень просто вместить как любые исторические периоды (от Каменного века до наших дней), так и абсолютно фэнтэзийные миры.

Ты опять смешиваешь всё в кучу: «Эпоху», «Кольцо», исторические варгеймы и фэнтэзийные. Ну как хочешь ;)

>Система правил «Эпохи…» позволяет, при правильном подходе, заняться реконструкцией, хотя она для этого и не предназначена.

Я не называю это «реконструкцией», я называю это «историческим ваогеймом» и, имхо, «Эпоха» для этого очень неплохо предназначена (при желательных небольших корректировках). А для всего остального фэнтэзийного есть другая система – «Кольцо» (хоть и с похожим движком). А насчёт того, для чего «Эпоха» «предназначена» повторно процитирую с офоициального сайта «Эпохи»:

«Мы создали для вас компактные и удобные правила для игры. Они точно отражают особенности сражений Древнего мира и Средних веков и учитывают многие особенности и детали битв тех далеких эпох.»
>Очень хочется видеть на сайте «Поле боя» больше действительно «живых», т.е. проверенных игрой правил, но не теоретических изысканий, весьма низкого качества, в просторечии: «умничанья».

Спасибо на добром слове, Андрей. Вперёд – пишите, присылайте – я ещё не одну нормально написанную и толковую статью не отклонил. Остаётся только спросить: где ж вы, те кто  «не умничает» были всё это время, а? 

>«Фишка» правил «Эпохи…» именно в том, что здесь играет каждая фигурка. А таким как Tengel и Рipeman можно посоветовать словами же Tengel’а: …«куды «реконструктору» податься?» Ответ прост, в другие системы, специально под историческую достоверность разработанные и заточенные. Например, все заботящие Вас проблемы очень изящно решены в «DBA/DBM». При минимальном опыте и воображении DBA/DBM очень легко заточить под сражения фигурками 1\72...

Ну спасибо, уважаемый, прям как будто раньше про DBA ничего не знал. Но вот не поверишь, «Эпоха», как исторический варгейм как-то поинтересней. А DBA/DBM полны ничуть не меньшего числа условностей.

>В заключение.

Исходя из собственного 10-летнего опыта игры, я заявляю, что играть в игры, входящие в одну группу, но имеющие разные правила, очень тяжело. Тяжело одновременно играть в «WARZONE», «necromunda», «MORDHEIM» или «ХРОНОПИЮ», точно также тяжело совмещать «WARHAMMER F. B.», «WARHAMMER ANCIENTS B.» и «Эпоху битв», также как трудно совмещать «WARMASTER» и «DBA». Для меня правила «Эпохи…» явились идеальным полигоном для попытки (пока, только попытки) разработать на их основе системы под наполеонику, зулусские войны, гражданскую войну в США и, возможно, WWII. Обязательно – фэнтези. Именно этого, лично я ожидаю от сайта «Поле боя…». С этой точки зрения, для меня (и не только), гораздо (намного!) интереснее была статья «Битва у ворот Мордора», нежели обе программные статьи Рipemanа, а уж про Tengel’а я вообще молчу.

Знаешь, Андрей, что я тебе скажу. У меня, конечно, варгеймерский стаж намного меньше твоего, и твоя огромная коллекция открашенных миниатюр приводит  меня в восхищение, но в Эпоху-то я играю, по-видимому, подольше твоего (я так понял, что в «Эпоху» вы начали играть совсем недавно?), так что мнение моё давно сложилось. И право его отстаивать я имею тоже. Именно за «нефэнтэзийность» я «Эпоху») и полюбил, и сайт в конце концов затеял именно по историческим варгеймам, а не по фэнтэзюшкам/фантастюшкам (и «Кольцом», кстати, тогда ещё и не пахло), по которым и так сайтов хватает. Хотя, когда присылают какие-то интересные фэнтэзийные вещи – выкладываю их «вне конкурса». Что ты понимаешь под моими двумя «программными» статьями я не понял – вообще-то на сайте как минимум 5 моих статей, о которых речь? (я так понял о последней и …?). На Тенгеля, имхо, ты очень зря «наехал», его статьи по миниатюрам и армиям разных периодов очень хороши, да и последнюю его статью-эссе я читал с большим удовольствием. В конце концов,  он кандидат исторических наук и может делать выводы, годится ли Эпоха для исторического моделирования или нет, поквалифицированней нас с тобой. При этом свою коллекцию 72-го масштаба он собирает уже много лет и счёт открашенных минек у него идёт на тысячи. И идеи свои он тестирует – читай внимательно их с Глазоедом батлрипорты.

>P.S. В ближайшее время я намерен выложить на сайте тот вариант дополнений, которые остались после тестирования и по которым мы играем последние два месяца (репортажи с места событий я постоянно присылаю). Так, что все, кого я обидел, получат возможность вволю поизгаляться. 

Посмотрим-посмотрим. Что творят с правилами «неофиты-ортодоксы». Впрочем, «изгаляться» это не в моём стиле.

В конце я позволю себе добавить ещё цитату из письма Андрея, сопровождавшего статью:

>Кроме того, очень не хочется, чтобы нормальные игроки посчитали весь тот бред (это я не в качестве оскорбления, но, всего лишь как ДИАГНОЗ), который вы несете, за единственное возможное мнение. А то ведь люди могут подумать чер те, что об "Эпохе... Мне уже здесь, в Киеве, пришлось объяснять людям, что "Эпоха... это совсем не то, что написано на сайте "Поле боя". Это я к тому, что ваше мнение начинает нам МЕШАТЬ.
Интересная вот такая штука получается: если ничего не делаешь, то никому и не мешаешь. Стоит же лишь взяться за конкретное дело, как всегда найдутся те, кому ты начинаешь «мешать». Грустно.

Вместо эпилога.


«Поле боя» это не первый мой сетевой проект (предыдущие к варгеймам никакого отношения не имеют). И я уже убедился, что самое ценное, что возникает в результате таких проектов это некое виртуальное сообщество людей, общение в котором доставляет людям удовольствие. Но чтобы это было так, необходима некоторая «культура общения», а точнее взаимоуважение людей в процессе споров. В связи с чем заявляю: тот «уровень», на котором проходит данная «дискуссия» меня совершенно не устраиват.

Best regards,

Pipeman 

